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1.は じめに
近年の地球環境への意識の高まりが,地域づ くりといったところにも強く表れるようになった.
循環型地域づくり,低炭素型社会づくりなど,文理融合を謳い文句 とする様々な取 り組みに政府
も支援を惜 しまない.さ らに,地域の生活者の視点からの地域づ くりも強調される.筆者もこう
いった動向を否定するわけでは毛頭ない,た だ,いたるところで生活者を重視するという繰 り返
し発言には,どうしてももどかしさを感 じてしまう.それは,最近注 目されている概念,「複雑系」
における内部観測の理論にも通 じていて,観 察者 として外部から地域の生活者を観た記録(エ ビ
デンス)の利用 と,地域づくりにいだく私たち研究者の目的思考的価値観にそれは起因している
ようだ,外 部観察を通して研究者が共通に抱く生活者は依然として他者であり,他者 としての生
活者を基点に地域づくりを考えていこうというのは,科学的な説得力はあっても,地域の生活が
見えてこない.生活者第一,生 活者の目線で,といった多くの政治家の発言にみるように,地 域
社会で生活する人々を外部からみてその理想像を打ちたて,そ こからの乖離の度合いによって社
会を評価 しようとする.生活者重視とい う言葉には,私たち研究者も避けることの難 しい大きな
誤謬が含まれている思いがする.文理融合の 「文 」は,外部観測に根を張る社会科学のことに留
まっているのであろう.
筆者はこれまで,特色ある地域づくりを促すために,当該地域だけが持っている文脈への気づ
きの必要性を訴えてきた(Kitani[3],木谷[4],[5]).この気づきは,地域づ くりのステイク
ホルダーに見立てた第三者の役割演技を地域の市民自身が外部から観測することによって,逆 に
自らの内部の様相を感 じ取る際に生まれものと考えて,地域づくり議論のシミュレーションのデ
ザインを設計している.一般に,シ ミュレーションでの役割演技は,精神療法や教育の方法 とし
てその有効性が論 じられるが,政策論的な観点から役割演技自体を評価することはあまりない・
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地域づくりの議論か ら政策的インプ リケーションを得ようとするときには,行政 ・市民 ・企業 ・
学識経験者の間での情報交換において,情報の透明性や効率性,そ して資源配分の公平性の観点
か ら,市民の合意形成を探ることに主眼がおかれる.しかし,地域の特色 を生かす地域づくりを
政策論的に論 じるのなら,地域の文脈(地 域の決め方のスタイル)と いう視点も強 く意識する必
要があるだろう.官学民が地域づ くりの個性を生かすことの大切さを謳 うだけでは,グ ローバル
化された自由な経済祉会において,それは失われていくのが自然なことだからである.
内山[2]は近代的自由について,次 のように述べている.近代的個人が手に入れた自由とは
なんだったのか,それは自由な社会のはずなのに自由に思考し行動することができなくな り,さ
らに異なる意見は排除 し,他の人の自由を奪っていく,近代的自由とはこういう構造 と結びつい
ている,と.も しこれが事実なら,社会が各個人に自由の権利を賦与することは,意 に反して彼
らの自由を奪 うことを意味する.今の私たちは,自 由な地域づくりというときに,自 由の意味を
履き違えているとしか思えないのである.
セン[1]は,市場経済システムにおける個人の自由について,行為主体的自由と福祉的自由
とい う二つの概念を提出する.行為主体的自由は,個人の社会へのコミットメン トや価値形成に
関わるものであるが,福祉的自由は,個人の生き方について自律的にそれを選択する余地の大き
さをいう.注意すべきことは,こ こで用いる福祉(well・being)には,厚生(welfare)という個
人の主観的な満足に関わる意味は含まれておらず,人 々が獲得 していく生き方の多様な可能性を
意味す る.市民による自由な地域づくりは,近代的自由の観点から捉えることはできないのでは
ないか.それでは,セ ンのい う福祉的自由に近いものなのか,あるいは福祉的自由とも相容れな
いものなのであろうか.
行為主体的自由を基底 とした地域づくりは,基本的には市民間での利害調整による合意形成に
よってなされ,そ の多くは,市民への情報提供や市民自らの学習,リーダーシップの存在などが
操作変数 となって記述 されるが,こ こではなんらかの目的 く地域づ くりの方向性)に 沿って,行
為主体 としての市民を符合させようとする力学が働くために,地域づくりは必然的に全体主義的
な意味合いをもつものとなる.これが近代的自由のもつ病理なのであろう,そこでセンの福祉的
自由の考え方を導入すれば,個 々の市民の満足に関係なく,自律的な生き方を選択できるような
十分な余地が彼 らに平等に与えられる.こ ういった自由概念によって,他 の人の生き方の選択へ
の配慮が市民 自身に生まれることになり,その配慮の総計として表れたものが地域づ くりである
とみなせば,地 域づ くりの自由性の本質が福祉的自由とにある,と考えたくなる.本 当にそ うで
あろ うか?
結論から言えば,地 域づくりの自由性は,福祉的自由と相反するものではないが,これは研究
者特有の外部観測的な見方であって,そ れは正鵠を得ていないように思われる,つ まりそれは,
外部(第 三者的観点)か らは評価のできない,地 域の市民が自らを見直し,地域内部から創発さ
れる地城の営みが可能であるようなしくみづくりにある,と筆者は考える.行為主体的自由にし
ろ,福 祉的自由にしろ,地域づくりの自由について以上のような観点から論 じることは,外部か
ら観察 しそれを評価 しているのであって,市 民自らの視線から地域づくりが論 じられていない.
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福祉的自由でさえも,それを促す しくみが広 く社会に行き渡ってしまえば,地 域市民にとって余
計なお節介なことにもな りかねない,
地域文脈は外部の者からはとうてい観測できず,当 該地域の市民でさえ,想起されていない可
能性が高い.上 述の言葉を用いれば,市民は行為主体 としての近代的自由観に染まり,自律的な
彼 らの生き方に関する選択の余地が狭まっていると考えられる.ただそれを,セ ンの言うような
福祉的自由の拡大として,彼 らに直接その余地を与えることは不可能である,なぜなら,社会制
度 として形式的には与えることができたとしても,その余地が恣意的な選択肢 として与えられる
以上,そ こには自律的な選択はないからである.自 ら気づき,自 ら選択するという行為を経て初
めて福祉的自由は達成される.つまり,外部の人が観測し設計論的にそ ういった自由を与えるこ
とは不可能なのである,そ こで,文脈想起を,内部からみる(観測する)地域づくりの自由に考
え合わせてみたい.ただ し,後で述べるように,外部観測 と内部観測 との違いは,ただ単に観測
の方向性が逆 とい うことではすまされない.外 部観測によって文脈想起を眺めれば,それは単に
自発的学習の一部に過ぎないことになってしまうが,内部観測からはそれは 「学習1と は言いが
たいものになる,
本稿では,地域づくりの議論での役割体験に注 目し,内部観測の理論をベースに地域づくりの
自由性についての評価の枠組みを構築する.すなわち,市民は当該地域づ くりに関係のない役割
演技者の議論を観察 しながら,このシミュレーシ ョンに参加 し役割演技をすることで,自 らの地
域づ くり観を創発できるかどうか,そ ういった点を評価 しようとする枠組みを提案するものであ
る.
2.役 割演技 とその評価 の視点
人々は多くの役割のもとで活動 し生活 している。幼い頃の兄や姉としての役割や,幼 稚園や保
育園での園児としての役割がこの始まりであろう,人間が社会生活を送る上でこのような役割は
きわめて重要な活動になっている.しかし多 くの場合,こ の役割は意識されることはない し,常
に役割演技をしながら生活するというのも窮屈な話ではある.我 を忘れて働いたり遊んだ りする
ことの他には,私 たちはある役割のもとで演技 して生活しているし,それが時として疎外 された
労働や遊びをもたらすことになる.
住民参加による地域づ くりに向けた繰 り返 し会議においても,住民や行政,事業者などの主体
はそれぞれ役割演技をする.一般にシミュレーションでは,そ れを擬似的会議として設計 し,各
主体は擬似的な役割体験をすることになる.こ こで役割演技の教育効果に言及するときにはシ
ミュレーションの擬似性が問題 となるが,そ れは,技術的な制約や経済的制約の他,役 割演技に
対する倫理的な配慮から,現実の役割演技と一定の距離をおく必要が生まれるためである.さ ら
にここには,現 実での役割演技が 「正しい 」演技であり,それをどのようにしてどこまで擬似的
演技で達せ られ るかを問う心性が,シ ミュレーションの設計者にある.これがシミュレーシ ョン
を教育的観点から評価する立場であろう.筆者は,ここでもう一つの評価の視点を挙げてみたい.
それは,地域づくりの議論のような創発的な議論を交わす場面では,従 来のシミュレーションの
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枠組みでは捉えきれない部分があると思われるからである。記録の再生 としての経験命題は,経
験そのものの生成に関する命題ではない(松野[11],p.41).これは,経験は信号が新たな信
号を生み出す局所的なプロセスであることを意味しており,経験の生成に関心を寄せるときには,
記録の再生は,事後に全域同期時間を前提としてそれ らの信号を計量化 した結果でしかない,シ
ミュレーションでの役割演技での教育評価はこのような記録の再生をもとにする.では,経験の
生成に着 目した役割演技の評価 とはどのようなものになるのか,こ ういったテーマがこれまで殆
ど議論されてこなかったことは不思議でならない,
3.地 域づ くりの議論における文脈想起 の研究
合意形成において内部観測を意識した一つのアプローチ として,筆者は 「文脈想起 」とい う意
思決定主体に生 じるかもしれない,特異で不連続な意識変化に着目してきた(Kitani[3],木谷
[4],[5]).ここでは,地域づ くりの議論における役割体験者の経過を記録に残 し,それが再
生可能かどうかという観点で分析するのではなく,文脈想起の契機を役割演技者の発語行為の中
に見出そうとするものであり,まさに経験から新 しい意識の生成(新 しい経験)を 見出すことに
注 目している.それは,体験者自身にとって 「予想外」の出来事なのであり,これによって合意
形成への視野が広まると考えている.従来のように,経験を記録に変換し蓄積することでも分析
は可能ではあるが(む しろこれが通常のや り方),ここでは,経 験が新たな経験を生成していく
過程 としてみて評価することが,内部観測的な評価になる.従来型の評価の態度を外部観測的と
表現すれば,外 部観測的な評価では,地域づ くりの議論の多くを記録に残し,そこから統計学的
に合意形成に有効な議論の場を探ることに注 目し,内部観測的な評価では,合意形成への契機の
あ りようを探ることに関心がある.
4.内部観測 の理論について
内部観測は,松 野[11]が 「内からの眺め」とい う表現によって示す造語であり,1970年代
の初めに,自 己決定的システムとして生命を捉えようとしたオー トポイエーシスという概念に影
響 を受けているもの と思われる,システムとその環境とを区別 し,入出力に着 目するとい う従来
の観点と対立したオー トポイエーシスが,生命現象の記述に役立ったことは想像に難 くない.だ
が松野の提示する内部観測は,こ ういった形式的世界観 とも一線を画している.
最初に,2節でも触れたように,内部観測とい う言葉がもつ意味を,上 述の 「内か らの眺め」
とい う表現によって,外部からの観測に対比させ 「内部から観測する」というような意味にとっ
てしま うような誤った解釈について述べておきたい.日 常的な意味での 「複雑系概念」の一部 と
考えることも同じ誤解を生む恐れがある.シ ミュレーションへの参加体験を評価する際には,特
にこのことに留意すべきだと思われる.なぜなら,シミュレーシ ョンでの実体験や疑似体験によっ
て,体 験者 自身が主体的に世界を認識 し,新 しい行動規範について学習 してい くといった場合,
体験者(内 部)の 視点による 「正しい世界観」への学びを評価することに留まってしまいそ うだ
からである.内部観測では,学びそのものを外部から評価するのではなく,学びへの契機 とみな
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すことになる.
内部観測は,そ の性格上,形 式モデル として記述できない.そ の性格とは,生命現象の特徴で
ある 「予想外」 という様相について語ることである.あるモデルで予想されることは予想外の出
来事ではない.お およそ私たちの学習活動には,あ る目標が与えられることによって,そ の活動
の方向付け(評価)が なされる.特に教育場面では,学習者に学習 目標が与えられ,これをもと
にして学習評価,そ うして教育評価が可能となる.しかし,予想外の出来事は,そ れをどう学習
目標に照 らすかを決定することができない.
予想外の出来事によって,そ れまで見えなかったものが,かつて見えなかったと知覚されるよ
うになる.それまで見えなかったものが実在していたのか,は ては私たちが世界を新たに構成 し
たのかという困難な問題については避けておくとしても.文脈想起というのは,こ ういった見え
なかったものへの気づきであり,これが新たな経験を生成していく契機となる.
辻下[7]はチュー空間 とい う,経験の集合と概念(性 質)の集合との間に与えられた関係を
もとに,内部観測の描写を試みている.経験集合Fが 経験yを 連想させるとは,Fに含まれる経
験が共通にもつ性質(共 通に関係づけられる性質)SFを,すべてyが みたす(yと も関係づけら
れる)こと(第1図),経験集合.Fが閉じているとは,
y/
Fに入っていない経験がFか ら連想 されないこと 酒/
と定義する.閉じた経験の集合を経験の安定した 労 メ
分節,同 様に閉じた概念の集合を安定した複合概F/
念,そ して,こ れ ら経験の安定 した分節と安定 し!'F
た複合鵬 の組を世界観と呼んでいる適 観的に 緻(世 界像)/瀕(嬰 体剰
言えば,安定な世界観のもとでは内部観測は描写,!営
されない・7》
内部観測は,経験 と概念の忘却や想起が契機 とXTプ
なって引き起 こす世界観の樫 合(経 験と鵬 の 第1図 チュー空間による新しい繍 の生成過程
間の関係によって対応づけられる集合間の不整合)
を,安定方向に再構成するプロセス として記述される.例えば安定でない世界観では,今 まで思
い出せなかった経験xが 突如思い出されるとき,xのもっ性質全体Sxが安定化 して概念系に加
わっていく.ま た,郡 司[6]の言 う擬似問題 擬似解決 とい う内部観測の様相は,関係のある
と直観 した2つ の経験に共通する概念が,有効な複合概念の中に見出せない(擬似問題)と きに,
新 しい言葉(概 念)を 導入す ることで解決 したように見える(擬似解決),と言い表したのは辻
下[7]である.
以上のような 「予想外」の出来事に適応するための一例 として,自 己相似構造の文脈を,不動
点を用いて説明したり(郡司[6]),無限とは何のかかわ りもない記号列を用いて集合論におけ
る無限公理を掲げたりするのは,内部観測による擬似解決の様相を示 していると思われる(辻 下
[8]).また,こ の 「予想外」の 出来事への語り口として,郡 司[6]や辻下[7]らが述べるもう
一つの例は,形式世界を記述する言語の局所性と規範性についてである。辻下の表現を用いれば,
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数学の論理には,「以下同様に」という言い方で何かを確定しようとする世界がある.言語によっ
て世界のもつある特定の意味を述べ ときには,「暗黙の了解」が働いていることに気づ くことが
重要であり(この了解のもとでの局所性),またこの了解のもとでは,別 の意味を排除するもの
と考えたり,またそれを明確に述べることができるとい う錯覚をもつ(規範性).
このように 「予想外」の出来事をもとにして,内部観測の様相は2つ の観点から捉えられるが,
筆者はもう一つ,意 思決定者の 「自由」とい う点か らも考えておきたい.
5.意 思決定 の 自由
郡司や辻下によれば,「予想外」の出来事に立ち向かう意思決定主体は,擬似的解決によって
世界観を再構成する,シ ミュレーションに参加し体験する意思決定主体がもつ世界観の変更,お
よび主体の態度変容を表現するのに,内部観測は好都合な概念であることは確かであろう.現在
の科学の多くは,社 会科学でさえも形式モデルで記述され,これを用いて過去の経験を未来への
推論 として導 く.将来予測と現在価値で社会の意思決定がなされ,よ りよい社会を構築するため
には,形 式モデルの構成要素(概念)に 足 りないものを,外部から与えられるにしろ主体的に探
す ことに しろ,そ れを獲得するプロセスが学習だと考えられている.こ ういった既成概念か ら脱
却するという意味でも,内部観測 とい う概念は魅力的である.
筆者が,内部観測の中に加 えたい議論として,意思決定主体の 「自由」がある1>.これは形式
モデルで絶対的な地位をもつ因果律に関しての信頼にかかわる,意思決定者の揺れ動き,すなわ
ち意思決定の不安定 さと自由についてである.この様相を理解するには,ニ ューカムのパラ ドッ
クスと呼ばれる心の葛藤を示しておくのがよいだろう2).こでは,原典によらず筆者の作 った
物語 りでこのパラ ドックスを紹介しておこう.
ある星の知的宇宙人は,長 い人間たちの歴史の観察 第1表 ニュー カムのパラドックス
を通 して,あ らゆる場面での人間個々の行動予測がで 私の選択 宇宙人の行動予測
きる.今,私(人 間)は,2つ のsuA,Bを開けるこ 正 誤
α1,000,0000
とによって,そ れ らの中にあるお金を獲得できるとし β1001 ,000,100
よ う.ただし,私 の選択は α(箱Aだ けを開ける)と 私の選択 意思決定時の箱の状態
β(箱AとBの 両方を開ける)の二つである.箱AとAに100万 円Aは 空
α1,000,0000Bに入
っている金額であるが,Bに は100円が入ってB1
,000,100100
い るが,Aに は,宇 宙人が私がαを選択すると予測 し
ていた ときは100万円,β を選択すると予測 していたときは0円(何 も入っていない)の 状態
になっている.さ て,私 はα,βのどちらを選択すべきか.
この意思決定問題をパラ ドックスと見るときには,期待原理 と支配原理の葛藤 という点から問
題 を捉える.す なわち,期待原理では宇宙人の予知能力に言及する.い かに宇宙人が知的で優秀
であろうとも,予測には間違いはある.当たる確率が予測 というにふさわしい確率(こ この例で
は予測が当たる確率が50%を僅かでも超える)で あるなら,αを選択する方がβを選択すると
きより期待金額は大きい.し かし,私は今,現前の2つ の箱を前にしてこの問題を考えている,
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今 ここで選択 を αからβに変 えた ところで,箱Aの 中の金額 が変わ るこ とはない.す でに宇宙人
は,こ の箱Aに 影響 を及ぼす こ とな どできないのだ,こ れ はいわ ゆる支配原 理 と呼ばれてい る
意思決定原理 で,そ れは予測 が当たろ うが外れ よ うが,ど ち らの場合 も αよ りβを選択す る方が
獲得金額 が大 きいか らである.
ラプ ラスの悪魔 は,す べての世 の中の事柄には原 因と結果があ り,未 来 は過去の延長上にある
とい う因果律 に よって,不 確実な ものは何 もない とささや く,こ れ は量 子論 の不確定性原理や 予
測 の手続きに必要な情報 処理量の観点 か ら批判 され てきたが,そ れ で もなお,社 会科学では未 来
は過 去 と同質な もの として形式化 され る.過 去は 「記憶」 にす ぎず,現 在進行 形によってその都
度,未 来は創 られているにもかかわ らず,現 在形で世界(社 会)を 記述す る.こ れ は主客分離に
よる典型的な外部観測である.私 た ちには 「自由」がある。 これは外部観測では捉 えきれ ない も
ので,内 部観測 の姐上に載せ られ る 「予想外」の出来事を引き起 こす生命 の衝動 ともいえる一方
で,そ れ は同時 に形式モデルでは理に適 わない態度 にみ える.
註:1)自分の複製ができたら一体 自分の意識はどうなるのだろうか,とい う思考実験は,私 たちが現実を捉
える際に,形式世界による記述をいかに無意識に行っているかを示す(辻 下徹[7],p.133).これは,
筆者の述べる意思決定主体が有する 「自由」に関わっているものと思われる.
2)Binmore[9ユ(p.242)や福揚[10](p.93)を参照されたい.ニ ューカムのパラ ドックスは,理 論
物理学者であるWilliamNewcomb氏がある学会大会の休憩時間中に考案 したとされるが,これを広
めたのはR.Nozikである.彼 自身は政治哲学者であるため,こ のパラ ドックスは哲学研究者の間で論
争を呼んだが,数理科学の分野ではほとんど注 目されていないのが現状である.
6.内 部観 測 に よ る シ ミ ュ レー シ ョン評価 枠 組 の提 案
内部観測 か らのシ ミュレーシ ョンの評価 は,シ ミュレー シ ョンを環境条件 にお き,シ ミュレー
シ ョンへの参加者 を意思決定モデル に形式化 した後 に,外 部か らの観測 によって得 られた参加者
の体験 デー タを分析す るとい う態度だけでは うま くい かない.なぜ な ら,ここではシ ミュ レーシ ョ
ン参加者 に とっての 「予想外」の出来事 には注 目せず に,彼 らの態度 における一定 の傾向 を見出
す こ とに主眼におかれ るか らである.さ らに,この 「予想外」 の出来事 について,シ ミュ レー シ ョ
ン参加者 に直接 聞 くことも十分 ではない.な ぜな ら,「予想外」 の出来 事について参加 者の意見
を集 め るとい う行為 は,すでにシ ミュ レーシ ョン設計者が意図 し,「予想 外」の出来事 を 「想定内」
の もの としてい るか らである.つ ま り,こ の場合,シ ミュ レー シ ョンの設計者 か らみれば,こ れ
も一つ の参加者の態度における一定の傾 向で あるか ら,や は り外部か らの観測 に もとつ く評価 に
な る.第2図 に示す よ うに,シ ミュレーシ ョンを内部観測 か ら評価す るには,設 計者の予想外 の
出来事 をも考慮 され うる,
第3図 は,シ ミュ レー シ ョン参加者の内部観測 に注 目し,参 加者 の体験への まな ざしについて
図示 したものである.ま ず,体 験時 に参加者が もつ3つ のまなざ し,シ ミュ レー シ ョンの設計 思
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想(文 脈),他 者 との交わ り,そ して 自分 自身 役割演技者 ・……レ 内部観測
(「私」)の側面か らみてみ よう・参力口者はシ ミユ による灘
の土(予 想外咄 綿)
レー シ ョンにおいて役割 演技 をす るが,そ の"
ヂ
際 に参 照す る知 識 には,暗 黙知 と明示知 の2↑ ↓(観察 ・制御)!
種類 あ る.暗 黙知 とは,言 葉 で指 し示す こ と ファシリテーター
の 困難 な経 験知 ではな く,理 解 はで きてい る
↑(観察 ・指図)
が説 明で きない知 で ある.現 実世 界 にはそ う
い った知 はいた る ところにあるが,形 式世 界 スーパーバイザー ……・レ 内部観測
では,言 語 で記述 可能 な知 を用 い る た めに,(シ ミュレーション設計者)(予 想外の出来事)
明示知 が強 く意識 され るこ とにな る.次 に他
第2図 役割演技における内部観測者 と
の 関係 について,現 実世 界 では暗黙 の了
【まなざし】 【形式世界】 シぎ;認;ン 【現実世界】
(文脈)知=明 示知+暗 黙知 ⇔ 暗黙知+明示知
(他者)了 解=契 約的了解(合 理的理解)⇔ 暗黙の了解
(「私」)存 在=自 由 骨 自在
第3図 シミュレー ション参加者の体験へのまなざし
第2表 内部観測の様相と 「予想外」への態度
形式世界の 解決に向けた動き 「予想外」の出来事に期待される感情 ・態度
記述側面(心 の安定)感 情 態度
①無限性 擬似的解決(暗黙知)不 安感〉孤独感 おどろき〉とまどい〉いらだち
②記述言語 暗黙の了解 不安感〉孤独感 とまどい〉おどろき
③因果律 自在の確認 不安感〉疎外感 とまどい〉おどろき〉いらだち
*「予想外」の出来事への感情と態度は,簡単な調査にもとついているn.
解のもとで相互のや りとりが行われるが,形式世界では,お 互いの了解にその合理性が確認され
ていなければな らない.さ らに,参加者 自身は現実世界において,「私」にもとづき自在に意思
決定をするが,形式世界では 「私」の自由を意識する.シ ミュレーション参加者の体験は,形 式
世界から(擬似的な)現実世界へ と移されたものと考えると,この演技の形式性によって,参加
者はこの現実世界での 「予想外」の出来事を意識することになる,
「予想外」の出来事は,私 たちが世界を形式世界として認識 し,それを外部か らの観測によっ
て像(世 界像)を 創 り出すときに生じる.第2表 は,上 述の3つ のまなざしを,形式世界のもつ
特徴である無限性,言語による記述,因果律に対応づけて整理 したものである.これ らの特徴は,
4節で述べた内部観測を参加者の 「予想外」とい う様相から捕捉す るときの手がかりになる.そ
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れ は,知 として分解不可能 な暗黙知,暗 黙 の了解 と して しか共有できない意味,そ して 自在 とし
ての 自らへの存在確認,と いったことへの気づ きに よって 「予想外」の出来事 を受 け入れ ようと
す る態度 に表れ る.内 部観 測か らの評価 は,「予想外 」の出来事へ の感 情や態度 を確 認す るこ と
に よって,彼 らの抱 く形式世界で の行動(シ ミュ レーシ ョン参加者の場合,自 らの世界観 のも と
での役割演技)の意味を,内部観測 の理論に従い浮 き彫 りにす ることである.前述の ように,シミュ
レー シ ョン参加者 には,世 界像 を分解 して説 明 しよ うとす る際の擬似問題の構築(「無 限」 への
縮退)と その解決,世 界像 を記述す る言語 の局所性 と規範性が生み出 しているこ とへ の暗黙の了
解2)とい う,い わば 「内向き」の態度 が形成 され る.
註:1>「予想外」の出来事への期待される感情 と態度について,次 の簡単な学生調査にもとついている.12
名の大学生に対し,①について暗黙知(伝 えられないもの)を例示 伯 転車の運転法や顔の識別など),
②についてクリプキのプラスとクワスの懐疑論を説明,③ についてはニューカムのパラ ドックスを説
明した後に,彼 らの感情 と態度について問 う.感情は(不安感,孤 独感,疎 外感),態度については
(おどろき,とまどい,い らだち)の三っの選択肢か ら選択させた.① では感情(不 安感7,孤独感4,
疎外感1),態度(お どろき6,とまどい4,いらだち2),②では感情(不 安感9,孤独感3),態度(と
まどい8,おどろき4),③では感情(不安感7,疎外感4,孤独感1),態度(と まどい7,おどろき3,
いらだち2)であった.
2)自然数の定義(ペ アノの公理)が ヴィ トゲンシュタイン的明証性(辻 下[7])をもたないことや,記
号 「十」の意味を確定することの困難さを示す,クリプキのプラスとクワスの懐疑論が有名である(辻
下([7],p。145).
7.お わ りに
本 稿では,内 部観測の観点 か らゲー ミングシ ミュ レー ションの評価 を,役 割演 技者 および設計
者 も含めて,予 想外 の出来事 に対す る新 しい世界像 を作 り出す契機 において,彼 らの意識 ・態度
に着 目してその評価の考え方 を提案 した.
地 域づ く りの 自由性は,近 代的 自由とは全 く異質の ものなのであるが,さ らにセンの言 う倫理
学的観 点か らの福祉的 自由 とい う観点で もその本質 を描 くこ とは難 しい。それ は,地 域に期待 さ
れ,設 計 され る類 のものではな く,予 想外 の出来事に対処 してい くた めに,地 域 の しくみ を市民
自ら創発 的につ くりだす態度の 中にある.こ の対極には,予 想外の出来事に対処す るための リス
ク管理 システムを地域の中に導入 し,経 済活動 を中心に据えた 自由な社会 を構築 してい こ うとす
る地 域づ く り観 がある.
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